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Перекрёстки культур  
в творчестве Петра Бицилли 
 
 
Петру Бицилли (1879-1953) как учёному, безусловно, по-
везло в постперестроечное время: переизданы основные его 
труды1, описан Фонд П.Бицилли в Рукописном отделе Пушкин-
ского дома2, напечатаны десятки статей, освещающих разнооб-
разную научную деятельность (история, литературоведение, 
философия, лингвистика)3. И в то же время при чтении текстов 
этого автора остаётся какое-то странное впечатление, с одной 
стороны, масштабности таланта, а с другой – непонятости и не-
прочитанности до конца, особенно тех его текстов, которые 
обычно воспринимаются как маргинальные (заметки, рецен-
зии, частично публицистика). А внимательное чтение этих мар-
                                                          
1 См.: 1) П.М.Бицилли: Место Ренессанса в истории культуры. 
Санкт-Петербург 1996; 2) Петр Михайлович Бицилли: Трагедия рус-
ской культуры. Исследования. Статьи. Рецензии. Москва 2000; 3) 
П.М.Бицилли: Избранные труды по средневековой истории: Россия 
и Запад. Москва 2006; 4) П.М.Бицилли: Очерки теории исторической 
науки. Санкт-Петербург 2012. 
2 См.: Л.В.Герашко, В.Б.Кудрявцев: Фонд профессора П.М.Бицилли в Ру-
кописном отделе Пушкинского дома, в: „Ежегодник Рукописного отдела 
Пушкинского дома на 2005-2006 годы”. Санкт-Петербург 2009, с.57-222. 
3 См.: А.Н.Горяинов, М.А.Бирман: Библиография опубликованных ра-
бот П.М.Бицилли и литература о нём, 1912-2003. Труды П.М.Би-
цилли, в: П.М.Бицилли: Избранные труды по средневековой исто-





гинальных текстов показывает, насколько глубоко и ясно в них 
отразился стиль мышления Петра Бицилли и его историософ-
ские и культурологические концепции. 
В этой статье я хотел бы остановиться именно на тех тек-
стах Петра Бицилли, которые не обращали на себя внимания 
исследователей и не перепечатывались в последнее время, но 
в которых очень ярко отразилось мышление учёного о всевоз-
можных перекрёстках русской культуры, её связях с европей-
ской культурой и её отношении к культурам соседних стран 
и народов. Речь идёт не столько о каких-то новых подходах 
и методологиях в отношении наследия этого учёного, сколько 
о традиционном прочтении тех его текстов, которые по разным 
причинам не учитывались в научных публикациях, посвящён-
ных П.Бицилли. В связи со сказанным отмечу также, что неко-
торые новые подходы к осмыслению наследия П.Бицилли вы-
глядят не всегда убедительными. Так, например, в книге Геор-
гия Почепцова История русской семиотики до и после 1917 
года, изданной в Москве в 1998 году4, достаточно неожиданно 
Петр Бицилли предстает как один из самых видных русских се-
миотиков. Сама концепция этого исследования такова, что 
автор рассматривает практически всех видных русских мысли-
телей ХХ века как представителей семиотики. Здесь мы встре-
тим имена А.Н.Веселовского, А.А.Потебни, А.А.Богданова, 
П.А.Сорокина, В.М.Бехтерева, всех видных русских символистов 
во главе с Вяч.И.Ивановым, В.Э.Мейерхольда, Н.Н.Евреинова, 
О.Э.Мандельштама, В.В.Ро-занова, М.О.Гершензона, Л.П.Кар-
савина, Г.Г.Шпета и так далее (от представителей религиозной 
философии до русских формалистов). Не время и не место сей-
час дискутировать по поводу самой концепции семиотики 
                                                          
4 См.: Георгий Почепцов: История русской семиотики до и после 1917 
года. Москва 1998. 




у Г.Почепцова5, отмечу только те мысли П.Бицилли, которые 
приводятся в книге в качестве доказательства принадлежности 
этого учёного к истории русской семиотики. Итак, в самом на-
чале главы, посвящённой П.Бицилли, Г.Почепцов отмечает, что 
наш учёный «принадлежал к петербургской школе культуро-
логов, посвятивших свою жизнь изучению средних веков»6. 
Дальше автор приводит целый ряд мыслей других русских исто-
риков того времени (Николая Анциферова, Ольги Добиаш-
Рождественской, Александра Дживелегова), после чего перехо-
дит к изложению основных идей книги П.Бицилли Элементы 
средневековой культуры. Принципиальным «семиотическим» 
положением для Г.Почепцова является тот факт, что П.Би-
цилли «использует для описания средневекового мира два 
основных параметра – символизм и иерархизм»7. В качестве 
доказательства автор приводит следующую цитату: 
 
Средневековье создало символическое изобразительное ис-
кусство и символическую поэзию, создало богатый с исключи-
тельно сложной и тонко разработанной символикой религио-
зный культ и философию, сводящуюся к постиженю и раскры-
тию символического значения окружающей действительности. 
                                                          
5 К семиотике Г.Почепцов причисляет практически все интеллектуаль-
ные направления в России ХХ века (театр, православие, имперский 
и государственный дискурсы, герменевтику). Автор не учитывает того 
факта, что все упомянутые явления представляют собой принци-
пиально разные знаковые системы, которые существовали и функцио-
нировали в разных семиотических сферах и по разным законам. 
В этом смысле семиотика русского православия не имеет ничего об-
щего с семиотикой русских формалистов. Для сравнения можно при-
вести книгу Вячеслава Вс. Иванова Очерки по истории семиотики 
в СССР (Москва 1976), которая вне всякого сомнения является более 
концептуальной, нежели книга Г.Почепцова. Имя П.Бицилли в книге 
Вяч.Вс.Иванова не упоминается.  
6 Георгий Почепцов: История русской семиотики до и после 1917 го-
да. Москва 1998, с.138. 





Символическими актами сопровождаются действия, при помощи 
которых средневековый человек вступает в правовые отношения 
с себе подобными, и символическими знаками отмечено боль-
шинство объектов его обихода. Даже грешная монета говорит 
держащему её в руках о вечных истинах выбитыми на ней изоб-
ражениями мистической розы, трехлепестковой лилии – знака 
триединого Бога или шара – символа вечности или совершен-
ства8. 
 
Дальше на примере подобных цитат Г.Почепцов описывет се-
миотику П.Бицилли, концепцию Ренессанса у нашего мысли-
теля и его концепцию культуры, отмечая в конце главы такие, 
«принципиально семиотические», по мнению автора, резуль-
таты исследования исторического подхода П.Бицилли: 
1) «реконструкция всей знаковой системы по сохранив-
шимся разрозненным знакам» 
2) «особенности знаковых механизмов культуры, в данном 
случае средневековой» 
3) «проблема символа и символического»9. 
Мысли Г.Почепцова производят двоякое впечатление. С од-
ной стороны, действительно, у П.Бицилли можно найти неко-
торые элементы семиотического подхода к описанию культуры 
(причём такие элементы не всегда связаны с употреблением 
понятия знака). С другой стороны, основные публикации 
и исследования П.Бицилли принадлежат не столько к структур-
но-семиотическому направлению, сколько отражают общие 
идеи так называемой морфологии культуры. В этом смысле те-
зисы Г.Поцепцова о семиотических идеях у П.Бицилли остаются 
только тезисами, без их непосредственного соотношения к тео-
риям знаковых систем. Тем более, что даже вопрос о соотно-
                                                          
8 Цитата из книги П.Бицилли, см.: Георгий Почепцов: История 
русской семиотики..., с.141. 
9 Георгий Почепцов: История русской семиотики..., с.154. 




шении проблемы знака и символа у П.Бицилли автор оставляет 
без какого-либо комментария и собственно научного (в истори-
ческом контексте) объяснения10. 
После такого дискуссионного представления П.Бицилли 
как видного семиотика обратимся непосредственно к текстам 
учёного. Прежде всего попытаемся воссоздать образ П.Бицилли 
как читателя разных книг, в чём нам помогут рецензии учёного 
на прочитанный книги. Принципиальная особенность рецензий 
П.Бицилли состоит в том, что вместе с оценкой прочитанной 
книги он делится своими мыслями и идеями по поводу или 
в связи с прочитанным текстом. Так, например, в рецензии на 
книгу Дмитрия Мережковского о Франциске Ассизском, опуб-
ликованной в парижском журнале «Русские записки»11, мы чи-
таем не столько о книге Д.Мережковского, сколько о самом 
Франциске в оценке П.Бицилли как автора блестящей статьи 
Св. Франциск Ассизский и проблема Ренессанса (статья впервые 
была опубликована в 1929 году в журнале «Современные за-
писки»)12. Учёный отмечает, что святой Франциск представляет 
собой воплощение известной идеи, «момента» в истории разви-
тии Духа (явная аллюзия на гегелевскую философию истории). 
Поэтому подход Д.Мережковского, по мнению П.Бицилли, «не 
реально-исторический, а историко-философский»: «Все внеш-
ние проявления жизни и деятельности св.Франциска им (Д.Ме-
режковским – Р.М.) использованы как символы исповедуемой 
                                                          
10 В этом плане см. главу От знака к символу в известной монографии 
Алексея Лосева Проблема символа и реалистическое искусство (новое 
издание Москва 2014, с.88-142; особенно подраздел Знак и символ, 
с.139-142). 
11 См.: П.Бицилли: Д.Мережковский. – Франциск Ассизский, – Петро-
полис, 1938, «Русские записки». Ноябрь XI. Париж 1938, с.199-200.  
12 См. текст статьи в книге: П.М.Бицилли: Место Ренессанса в исто-





и оцениваемой им идеи»13. Поэтому цель Д.Мережковскго – 
указать место святого Франциска не в истории Европы, а в исто-
рии человечества, то есть идеальной и вечной истории. 
Дальше П.Бицилли отмечает два слоя в легендах о свя-
том Франциске. Один – это завещание самого святого, его Гимн 
брату Солнцу и Первое житие, написанное его учеником Фо-
мой Челанским. Второй слой – это второе житие того же уче-
ника, Житие, написанное святым Бонавентурой, Цветочки свя-
того Франциска, сборник анекдотов и Житие трёх спутников. 
Уже в этих замечаниях виден П.Бицилли историк и знаток евро-
пейской культуры эпохи средних веков. По мнению П.Бицилли 
существенной ошибкой Д.Мережковского было то, что писатель 
одинаково пользовался как первыми, так и вторыми источни-
ками (представляющими во многом шаблоны житийной лите-
ратуры). Приведу важную для понимания мыслей П.Бицилли 
цитату из рецензии: 
 
Автор, между тем, пользуется всем этим материалом одина-
ково. Более того: передавая эпизод о встрече Франциска с бро-
шенным им отцом, автор влагает в уста отцу слово «отце-
убийца» – упрёк, который на всю жизнь мучил святого; 
а в примечании оговаривается, что этого слова нет в легенде, 
и мотивирует эту свою «реставрацию» соображением, что 
«историку надо, чтобы выяснит внутренний смысл внешних со-
бытий, довести в рисунке до конца линии, начатые легендой». 
Мне кажется, напротив, что историк не должен позволять 
себе этого, так как идя этим путём, непременно попадёшь в по-
рочный круг. С неразличением обоих подходов, реалистиче-
                                                          
13 П.Бицилли: Д.Мережковский. – Франциск Ассизский, – Петро-
полис, 1938, «Русские записки». Ноябрь XI. Париж 1938, с.199. 




ского и философско-исторического, связано у автора и вообще 
опасное – и ненужное – психологизирование...14  
 
Тематически к этой рецензии на книгу Д.Мережковского 
о Франциске Ассизском примыкает и рецензия П.Бицилли на 
книгу Ивана Бунина Освобождение Толстого: оба текста 
объединяет тема святого Франциска, а также проблема соедине-
ния мифа (легенды) и реальной истории15. П.Бицилли пишет, 
что сродство Л.Толстого со святым Франциском «у Бунина пока-
зано с полной убедительностью». Но одновременное сродство 
Л.Толстого с Буддою, которое так же убедительно анализирует 
И.Бунин, ставит важный вопрос о том, «как далеки друг от друга 
Будда и святой Франциск». Приведу также и важные рассужде-
ния П.Бицилли, касающиеся писательской стратегии И.Бунина: 
 
«Старец Лев из Ясной Поляны» сопричислен у Бунина 
«к лику благородных юношей, покинувших родину ради чуж-
бины», каковы «Царевич Готама, Алексий Божий Человек, 
Юлиян Милостивый, Франциск Ассизский». Благодаря такому 
подходу, Бунин дал не биографию Толстого, а легенду его – 
в подлинном смысле слова: легенда – то, что во все века надо 
читать о том, кто оставил по себе поистине вечную память. 
Легенда соответствует тому, чем у древних был миф – сказа-
ние о человеке, созданном силою поэтического творчества, как 
о воплощении известной вечной идеи. Конкретный, когда-то 
существовавший на земле человек, обращается в легенде в ми-
фический образ – не в том, конечно, смысле, что ему припи-
сываются свойства, которых он был лишен, и поступки, кото-
                                                          
14 П.Бицилли: Д.Мережковский. – Франциск Ассизский, – Петро-
полис, 1938, «Русские записки». Ноябрь XI. Париж 1938, с.200 (слово 
историк в оригинале жирным шрифтом – Р.М.). 
15 П.Бицилли: Иван Бунин. – Освобождение Толстого. – YMCA-Presse. 
– Париж, 1937, «Русские записки». Апрель. Париж 1938, с.198-200 
(дальше цитаты из рецензии приводятся по этому изданию с 





рых он не совершал, а в том, что образ этот освобождён от всего 
случайного, принадлежащего «истории», и что тем ярче высту-
пают его вневременные, «существенные» черты, его чистая 
идея, форма. Именно форма, а не формула.  
 
Говоря о рецензиях П.Бицилли на книги о русских 
классиках, нужно также сказать о рецензии учёного на книгу 
А.Бема о Ф.Достоевском16. Творчество Ф.Достоевского всегда 
было своеобразным пробным камнем для русской философской 
мысли, тем более оно стало важным для русской эмиграции. 
В отличие от советской России, официально проповедовавшей 
атеизм, русская эмиграция в подавляющем своём большинстве 
оставалась религиозной. Поэтому размышления Ф.Достоевского 
на тему человека и Бога, судеб России в общем ходе мировой 
истории, а также проблемы богопостижения в её психологиче-
ском преломлении – все эти вопросы были чрезвычайно акту-
альными после событий 1917 года. П.Бицилли в рецензии на 
книгу А.Бема прежде всего подчёркивает архиважную роль 
в творчестве Ф.Достоевского таких приёмов, как так назы-
ваемые «развёртывание сна» и «драматизация бреда». Альфред 
Бем останавливается в своих интерпретациях преимущественно 
на трёх ранних текстах Ф.Достоевского: Вечный муж, Хозяйка 
и Двойник – именно «в этих вещах грань между «сном» и бодр-
ствованием, фантазией и реальностью, постепенно стирается»17. 
Героем упомянутых произведений Ф.Достоевского, как 
и других текстов из раннего периода творчества русского писа-
теля, является «одинокий, оторванный от жизни человек, уеди-
                                                          
16 См.: П.Бицилли: А.Л.Бем. – Достоевский. Психологические этюды. 
– Прага, 1938, «Русские записки». Август – сентябрь VIII-IX. Париж 
1938, с.198-199.  
17 П.Бицилли: А.Л.Бем. – Достоевский. Психологические этюды. – 
Прага, 1938..., с.198 (дальше цитаты из рецензии по этому изданию – 
Р.М.). 




нённый «мечтатель», живущий в своём мире грёз, сновидений». 
В этом отношении такой герой представляет собой прототип 
поздних героев Ф.Достоевского – Раскольникова, Свидригай-
лова, Ставрогина, и даже князя Мышкина, трагедия которого – 
это «трагедия безграничной, а поэтому и беспредметной, в ко-
нечном счёте, любви». Основную проблему творчества Ф.Досто-
евского П.Бицилли видит в следующих словах А.Бема: «это 
проблема замкнутой в себе личности, проблема отъединения, 
ощущаемого в глубине сознания грехом и приводящего в ко-
нечном счёте к катастрофе». Как пишет П.Бицилли, «нельзя 
лучше охарактеризовать сущность творчества Достоевского», 
а в усмотрении единства всех названных аспектов творчества 
русского писателя – особая заслуга А.Бема. 
Отдельный интерес в тексте анализируемой рецензии 
П.Бицилли представляют мысли, касающиеся сути литератур-
ного творчества как такового и литературоведческой методо-
логии. Понять творческую индивидуальность автора можно 
только «путём наблюдения над тем, как художник перерабаты-
вает свой материал», то есть не только литературные источ-
ники, житейские наблюдения, но и свои собственные пережи-
вания, сознательные и подсознательные. Именно отсюда 
у Ф.Достоевского всевозможные психологические проблемы, 
связанные с двойничеством, эдиповым комплексом, понятием 
ущемлённой личности. Но литературоведение должно отмеже-
ваться от психоанализа, быть независимым в своих выводах 
(в этой мысли П.Бицилли полностью солидарен с идеями А.Бе-
ма), иначе мы не смогли бы понять тех художников, которых мы 
знаем только по их текстам, и о биографии которых нам почти 
ничего не известно (не говоря уже об их отношениях с родите-
лями, первых сексуальных переживаниях или травмах детства). 
Не менее интересен и целый ряд других мыслей Петра 





иногда касаются принципиальных вопросов понимания и ин-
терпретации русской классики. Так, в рецензии на книгу Вик-
тора Шкловского Заметки о прозе Пушкина, напечатанную 
в 1938 году в «Русских записках»18, перед нами полемика по 
поводу понимания сути и идеологии пушкинских персонажей. 
П.Бицилли пишет, что В.Шкловский замечательный историк 
русской литературы. Ценность его наблюдений и интерпрета-
ций состоит в применении особого метода – «микроскопи-
ческого анализа», чего нельзя, конечно, «смешивать с пристра-
стием к собиранию всяких мелочей не зависимо от их ценно-
сти», просто чтобы щегольнуть эрудицией. Поэтому так ценны 
наблюдения В.Шкловского над эпиграфами у А.Пушкина, при-
водящие к выводу о связи «между принадлежностью того или 
иного эпиграфа к известному литературному жанру и отноше-
нием Пушкина к соответствующему персонажу». Но всё же не-
которые выводы В.Шкловского, по мнению П.Бицилли, пред-
взяты, как, например, утверждение о пренебрежительном отно-
шении А.Пушкина к Гренёву:  
 
Шкловский не понял, может быть, не пожелал понять, что 
пушкинский герой сам к себе относится «пренебрежительно», 
но вовсе не «снисходительно», Пушкин же относится к нему не 
снисходительно и не пренебрежительно, а юмористически, 
так же, как и к своему Белкину, то есть глубоко – человечно19. 
 
Выступает П.Бицилли и против слишком прямолиней-
ного (а поэтому и примитивного) осовременивания А.Пушкина 
со стороны В.Шкловского, а также корректирует понимание 
                                                          
18 См.: П.Бицилли: Виктор Шкловский. – Заметки о прозе Пушкина. 
М.1937, «Русские записки» Декабрь XII. Париж 1938, с.194-195 (дальше 
цитаты из этой публикации).  
19 Слова юмористически и человечно у П.Бицилли жирным шрифтом 
– Р.М. 




идеологии величайшего русского поэта: А.Пушкин был вели-
ким гуманистом и персоналистом, но нельзя закрывать глаза на 
тот общеизвестный факт, что А.Пушкин чрезвычайно высоко 
ценил роль русской родовой аристократии. Будущее России 
А.Пушкин тоже связывал с аристократией, противопоставляя её 
самодержавию, поэтому «подтягивание» его идеологии под по-
нятие писатель-демократ и предвестник пролетарской револю-
ции – не только не научное, но и просто комическое. 
Продолжая тему А.Пушкина, вспомним и почти забытую 
сегодня статью П.Бицилли Пушкин и Россия в польском лите-
ратуроведении, напечатанную в тех же «Русских записках»20. 
Этот текст посвящён публикациям польского литературоведа 
Вацлава Ледницкого (1891-1967) – пушкиноведа, слависта, ма-
сона. Свою статью П.Бицилли начинает с общих рассуждений об 
исторических судьбах России и Польши: 
 
«Народам», в особенности тем, которые оформлены в госу-
дарственное целое, свойственно не понимать друг друга. Бы-
вает так, что взаимное непонимание сильнее, когда они про-
странственно друг к другу ближе. История русско-польских 
отношений, кажется, – один из примеров этого рода. Дело 
здесь осложнялось тем, что в течение веков то часть России 
была «Польшей», то Польша была частью «России»21.  
 
 П.Бицилли отмечает, что поляк был представлен в русс-
кой литературе как чужой, и В.Ледницкий это показывает на 
примере ранних произведений Льва Толстого. И только в позд-
них произведениях Л.Толстого «поляк из «чужого», становится 
для него «своим», братом во Христе». Учёный подчёркивает, 
                                                          
20 П.Бицилли: Пушкин и Россия в польском литературоведении, 
«Русские записки» август-сентябрь ХХ-ХХІ. Париж 1939, с.171-178. 
21 П.Бицилли: Пушкин и Россия в польском литературоведении..., 





что в начале ХІХ века, в эпоху, с одной стороны, пробуждения 
национального сознания, а с другой стороны, – зарождения 
идеи так называемого гражданина мира (Weltbürgertum), проб-
лемой философии истории становится проблема «совмещения 
национального и общечеловеческого начала». Своеобразным 
ответом на эту проблему был пушкинский лозунг – «Когда на-
роды распри позабыв, в великую семью соединятся». Но к на-
чалу следующего, ХХ века национальное сознание, по мнению 
П.Бицилли, «выродилось в безобразно жестокий и тупой нацио-
нализм». Именно такого рода проблемы представлены в иссле-
дованиях В.Ледницкого, посвящённых А.Пушкину и А.Мицке-
вичу и составивших материал для статьи П.Бицилли. Так, на-
пример, П.Бицилли отмечает особое родство Философических 
писем П.Чаадаева и драматической поэмы А.Мицкевича Дзяды 
(этот аспект частично анализировал и В.Ледницкий): 
 
«Философские письма» и «Dziady» – продукт одного и того 
же духовного «климата», характерного столько же для Польши 
той поры, сколько и для России. Русская и польская историко-
философская мысль питались общими источниками и двига-
лись в одном направлении22. 
 
Русскую культуру роднит с польской и тот факт, что обе они яв-
ляются своеобразными «культурами дворянских гнёзд», поэто-
му работы В.Ледницкого должны представлять особый интерес 
для исследователей русской культуры. Польша и Россия обре-
чены на вечное сожительство и на вечный спор между собой – 
отсюда серьёзная задача и соответствующая работа над позна-
нием друг друга, поиски общих топосов, мотивов (в этом кон-
тексте П.Бицилли вслед за В.Ледницким отмечает общие для 
русской и польской литературы образы ночи, мрака, бури, ме-
тели) и одновременно описание индивидуального своеобразия 
                                                          
22 Курсив в цитате Петра Бицилли – Р.М. 




каждой из культур. Отдельно отмечу чрезвычайно интересное 
замечание П.Бицилли о языках – русском и польском – 
и о функционировании этих языков в научной литературе: 
 
Ни русский, ни польский язык ещё не стали общими евро-
пейскими языками. Образованный русский не считает для себя 
необходимым знакомство с польским языком, как и образован-
ный поляк – с русским. У профессора Ледницкого и его сотруд-
ников цитаты из французских и английских авторов при-
ведены просто в оригинале; цитаты же на русском языке всегда 
с переводом. 
 
Интересно, что отмеченное П.Бицилли состояние славянских 
языков в научном дискурсе сохранилось и до сегодняшнего дня, 
и ничто не говорит о возможных изменениях в этом плане. 
Некоторые мысли и соответственные публикации П.Би-
цилли не были связаны с изданием конкретных книг, а были 
обусловлены чтением журналов. Такова интереснейшая заметка 
По поводу писем Н.А.Герцена, напечатанная в «Русских запис-
ках» в 1939 году23. Речь идёт о напечатанных в тех же «Русских 
записках» несколькими месяцами раньше (февраль 1939) пись-
мах жены Александра Герцена – Натальи Александровны Гер-
цен-Захарьиной (1817-1852). Исследователям русской литера-
туры и общественной мысли ХІХ века хорошо знакома траги-
ческая история этой женщины, двоюродной сестры, а позже 
жены писателя: дети, которые умирали сразу же после рожде-
ния, любовь к Георгу Гервегу, которую она скрывала от мужа, 
жизнь двумя семьями в «коммуне». Письма этой женщины 
стали поводом для целого ряда размышлений П.Бицилли, ка-
сающихся общей оценки языка писателя А.Герцена и оценки 
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его личности в русской истории. П.Бицилли начинает свои раз-
мышления характеристикой стиля писателя: 
 
Недавно, перечитывая Герцена, я обратил внимание, до ка-
кой степени язык его интимного, не предназначенного для 
печати, дневника и его писем совпадает с языком его журналь-
ных статей, его «Былого и дум», – случай, если не единствен-
ный, то все же редчайший в истории литературы24. 
 
От констатации такой исключительности стиля А.Герцена в ис-
тории русской литературы П.Бицилли переходит к разговору об 
исключительности самой личности писателя: 
 
Исключительность Герцена в том, что для него, когда он 
высказывается, словно не существует различия между ним 
самим, его друзьями и читательским «анонимом»: во всех сфе-
рах общения и высказывания он выступает в одном и том же 
«лице». Герцен – individuum в тончайшем смысле слова; абсо-
лютно «неделим». 
 
В таком подходе к проблеме А.Герцен как писатель и общест-
венный деятель в концепции П.Бицилли приближается к ре-
нессансному пониманию личности как индивидуальности с тра-
гической судьбой (жизненным путём): «Чем значительнее чело-
веческая личность, тем трагичнее её жизненный путь»25. Поэто-
му и отношения А.Герцена с женой вписываются в общую кон-
цепцию трагического пути писателя – они «с самого начала их 
союза и до конца носят трагический характер». 
                                                          
24 Здесь и далее орфография современная – Р.М. 
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бург 2000, с.7-270), а также исследования Леонида Баткина Итальян-
ское возрождение в поисках индивидуальности (Москва 1989). 




 Петр Бицилли достаточно известен как исследователь 
художественного языка А.Чехова. Его книга о творчестве А.Че-
хова (Творчество Чехова. Опыт стилистического анализа – 
1942) была в своё время переведена на немецкий язык и на-
печатана как седьмой том известной серии «Forum Slavicum», 
издаваемой Дмитрием Чижевским26. Но исследователи как 
творчества А.Чехова, так и творчества П.Бицилли как-то забы-
вают о статье последнего, напечатанной в 1930 году в журнале 
«Числа»27. Статья называлась Чехов и была посвящена проб-
леме постоянных литературных типов у А.Чехова. Уже в самом 
начале своего текста П.Бицилли отмечает, что величие А.Чехова 
как художника слова состоит в создании вечных образов, типов: 
«Кроме типа безвольного – не просто человека, но «интелли-
гента», Чехов создал ещё ряд других, – тех самых, над которыми 
с незапамятных пор работает мировая литература. Чехов их об-
работал по-новому, по-своему»28. П.Бицилли обращает спе-
циальное внимание на тот факт, что русская критика (обще-
ственная, философская, формальная, литературно-историче-
ская) не интересовалась проблемами вечных образов-типов 
у А.Чехова, хотя именно в таком литературном сопоставлении 
мы можем изучать и постигать индивидуальность писателя. Мы 
можем понять по-настоящему А.Чехова только путём выясне-
ния особенностей трактовки писателем «некоторых постоянных 
литературных типов». 
Дальше в этой статье П.Бицилли анализирует пять лите-
ратурных типов у А.Чехова, которые учёный считаем самыми 
интересными с точки зрения их художественного воплощения – 
это животное, дитя, учёный, женщина и еврей. Сами по себе это 
                                                          
26 См.: Peter M.Bicilli: Anton P. Čechov. Werk und Stil. München 1966. 
27 П.Бицилли: Чехов, «Числа». Сборники под редакцией И.В. де Мар-
циарли и Н.А.Оцупа. Книга первая. Париж 1930, с.162-168. 





достаточно разные художественные образы (персонажи) в мире 
А.Чехова, и заслугой П.Бицилли следует считать попытки обоб-
щения этих типов на фоне мировой литературной практики. 
Так, по отношению к образам животных П.Бицилли пишет, что 
они «в литературе похожи больше на геральдических, чем на 
настоящих»: умная и верная собака, эгоистическая кошка, лу-
кавая лисица. Опираясь на теоретические выводы А.Бергсона, 
учёный пишет о том, что Каштанка А.Чехова – «первая в ми-
ровой литературе подлинная собака»: 
 
Мы приписываем животным человеческие свойства, душев-
ная жизнь нормального (взрослого) человека есть поток аппер-
цепций, то есть представлений, истолковываемых в свете всей 
массы предыдущих представлений. Её основа – память, порож-
дающая время («реальную длительность», как говорит Берг-
сон). Животное ни о чём не помнит, то есть никак не связывает 
представлений, то есть живёт без времени – как мы во сне. 
Каштанка очень быстро и бесследно забыла и сапожника, и Фе-
дюшку. Увидев их в цирке, она реагирует на привычное раздра-
жение с неудержимой силой привычного рефлекса, не ослаб-
ленного не существующим для неё временем (ничего не помня 
– в нашем смысле слова, животное ничего не забывает – в на-
шем же смысле слова), и вот, уже только что пережитая жизнь 
у нового хозяина выпадает из её сознания, как из нашего – сон 
после пробуждения29.  
 
Следующий тип, о котором специально пишет П.Би-
цилли – дитя. Ученый подчеркивает, что «детей мы знаем так 
же мало, как и зверей»30. Детство великих писателей (Л.Толсто-
го, Ж.-Ж.Руссо, А.Доде) – это потерянный рай взрослого чело-
века, считает П.Бицилли: 
 
                                                          
29 П.Бицилли: Чехов..., с.162. 
30 П.Бицилли: Чехов..., с.163. 




Взрослый человек видит себя в детстве самим собою, толь-
ко «невиннее», «наивнее», «чище». Литературный ребёнок – 
двойник «доброго дикаря» философов Просвещения, «совесть 
взрослого человека», как «добрый дикарь», «сын природы» – 
совесть европейца. У Достоевского «детки» к тому же ещё 
«с надрывом» и любят заглядывать в «бездны», – несносная 
фальшь, которой, однако, не замечают: ибо детей мы знаем так 
же мало, как и зверей. Ребёнок Чехова (как много Чехов писал 
о детях!) походит больше на Каштанку, нежели на авторов «Ис-
поведи», «Детства и Отрочества» или «Давида Копперфильда». 
Его интеллект в зачаточном состоянии, он мало помнит и ско-
ро забывает, он живёт реакциями на внешние раздражения, 
вне времени, без времени. Как чеховские звери, так и чехов-
ские дети необыкновенно привлекательны, хотя они лишены 
всех тех качеств, которыми их обычно снабжают писатели: 
лучшее доказательство безусловной правдивости изображения. 
Это – настоящие дети31. 
 
Подобно животному и ребёнку, по мнению П.Бицилли, 
во всей дочеховской литературе «совершенно ложно» изобра-
жался и учёный, поэтому художественное открытие А.Чехова 
и состояло в том, что учёные в его мире – это реальные учёные, 
которые очень хорошо разбираются в научных проблемах, кри-
тически относятся к жизни, понимая все её социальные и пси-
хологические сложности. Здесь сказывается, очевидно, и лич-
ный опыт А.Чехова как учёного – врача.  
В отличие от перечисленных выше типов (животное, 
ребёнок, учёный), образы женщины и еврея у А.Чехова пред-
ставлены немного в другой плоскости. П.Бицилли обращает 
наше внимание прежде всего на тот факт, что проблема жен-
щины как носительницы «вечно женственного» у А.Чехова 
«является отчасти также одной стороной основной проблемы: 
                                                          






интеллекта»32. А по отношению к образу еврея, учёный отме-
чает: «один из немногих, Чехов усмотрел его загадочность и на-
шёл ключ к ней»33. Общий идейный фон образа еврея в лите-
ратуре позволяет говорить о двух противоположных полюсах: 
с одной стороны, это «жид», «существо трусливое, стяжатель-
ное, предательское и злобное», с другой стороны – это «духов-
ный вождь, толкающий человечество из мрака к свету», «жерт-
ва невежества и предрассудков». Оба эти полюса учтены А.Чехо-
вым в его художественном мире, в котором евреи – «вечные 
скитальцы», они и дома живут как в гостинице, они «перекати 
поле», они всегда «в дороге», ко всему подходят «со стороны». 
Основной пафос анализа вечных образов (типов) у А.Че-
хова – это последовательное утверждение П.Бицилли реалисти-
ческих тенденций у русского писателя. Именно у А.Чехова, 
считает исследователь, мы встречаем настоящие, реалисти-
ческие типы животных, детей, женщин: 
 
Животное, дитя, «чистая женщина», учёный, еврей изобра-
жались и изображаются в литературе с различными степенями 
талантливости и художественного совершенства. Но общие 
концепции этих категорий у самых талантливых писателей те 
же самые, что в «Задушевном Слове», «романах для юноше-
ства», сборниках анекдотов, мелодрамах. Чехов здесь стоит 
совершенно – или почти совершенно – особняком34.  
 
Отношение к жизни у А.Чехова П.Бицилли сравнивает с отно-
шением к жизни у А.Пушкина – они равны по силе и остроте 
наблюдения, взвешиванию и исследованию ума; оба представ-
ляют гениальность не философскую, а художественную. Общие 
выводы П.Бицилли касаются описания специфики таланта 
                                                          
32 П.Бицилли: Чехов..., с.164. 
33 П.Бицилли: Чехов..., с.165. 
34 П.Бицилли: Чехов..., с.165. 




А.Чехова в контексте пантеона русских классиков ХІХ века, 
и эта специфика проявляется в отношении писателя к самой 
жизни и её загадкам: 
 
Есть в русском православии нечто, о чём Достоевский хоро-
шо знал, что он всеми силами стремился передать и чего он не 
передал. Та именно смиренная, тихая поэзия, тот дух кротости, 
всепрощения, жалости, о котором Достоевский проповедовал 
и которому он был внутренне чужд. А безрелигиозный, вообще 
«лишённый мировоззрения», Чехов этим духом овеян и сооб-
щает нам его дары. Достоевского всю жизнь «мучил Бог». 
Гоголя, как уверяют специалисты по этой части, мучил чёрт. 
Толстого не мучили ни тот, ни другой – и это составило 
жизненную драму Толстого. Своё душевное здоровье он пере-
живал как болезнь. Пушкин и Чехов ни с какими мистиче-
скими величинами дела не имели, но это для них не было ли-
шением. Не то, чтобы они не видели, не ощущали загадоч-
ности, таинственности жизни. Только тупые и бессодержатель-
ные люди неспособны к этому. Но Тайна (sic! – Р.М.) жизни не 
была для них главным «предметом», не заслоняла от них 
самой жизни35. 
 
В нашем случае кроме литературоведческих публикаций 
заслуживает внимания и целый ряд текстов П.Бицилли, посвя-
щённых философскому осмыслению истории, а также проблеме 
наций и народностей в ХХ веке. Так определённая «философия 
нации», как пишет сам П.Бицилли, отразилась в краткой его ре-
цензии на третий том книги русского историка и политического 
деятеля Павла Милюкова Очерки по истории культуры, опуб-
ликованной в Париже, в 1930 году (этот том Очерков специаль-
но посвящён проблеме национализма и европеизма)36. В своей 
                                                          
35 П.Бицилли: Чехов..., с.168. 
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рецензии П.Бицилли пишет о необходимости сбережения и со-
хранения всего, что связано с символикой и структурой нации, 
и дальше: 
 
И вдруг оказывается, что Нация есть неустанный творче-
ский процесс, что её сегодня, не то, что её вчера и что её завтра 
не будет тем же самым, что её вчера или её сегодня. В станов-
лении Нации есть прогресс, не в смысле движения «к лучшему 
светлому будущему», а в смысле её наиболее полной реали-
зации. С точки зрения идеал-реализма коллективная величина 
реальна сама по себе, но не как «вещь», а как переживание. 
Чем больше людей участвуют в этом переживании, и чем со-
знательнее, тем Нация ближе к своей реализации37. 
 
Философия нации, по мнению П.Бицилли, не сводиться 
к простой редукции всех величин к общему знаменателю («све-
сти Пушкина к Достоевскому») или же к упрощённому прими-
рению разных концепций («примирить Толстого с Вл.Соловъё-
вым»). Основная задача философии нации состоит в претво-
рении всех элементов и величин культуры в собственном созна-
нии с целью «сказать какое-то ещё одно «новое слово», которое 
даст начало ряду других «новых слов»... это творческий консер-
ватизм, действенное оберегание национальной традиции». 
Нация, как считает П.Бицилли, есть «культурный союз», 
поэтому если «нет культуры – нет нации»38. «Хозяйство, се-
мейный быт, право, государственность, наука, искусство» – всё 
это части одной и той же культуры, всё это объединено, по мне-
                                                                                                                                      
редакцией И.В. де Марциарли и Н.А.Оцупа. Книга первая. Париж 
1930, с.220-221. 
37 См.: П.Бицилли: П.Милюков. Очерки по истории культуры..., с.221 
(слово Нация у П.Бицилли с прописной буквы, а ряд важных понятий 
в цитате (реализация, переживание) даны разрядкой – Р.М.). 
38 П.Бицилли: Нация и язык, «Современные записки» XL, Париж 1929, 
с.403. 




нию учёного, общим «духом» и носит на себе отпечаток общего 
«культурного стиля»39. Особую роль в историческом развитии 
нации играет язык, который с точки зрения морфологии куль-
туры является самой важной сферой, ибо соответствует сразу 
двум магистральным признакам: «наибольшей всеобщности 
и наибольшей самобытности». Есть культуры и нации без госу-
дарства, без индустрии, но нет и не может быть культуры или 
нации без языка. Однако отношения между нацией и языком 
сложнее, нежели кажется на первый взгляд: великие нацио-
нальные поэты (А.Пушкин, Й.-В.Гёте, Данте) «непереводимы», 
«наглухо закрыты для тех, кто не в состоянии читать их в по-
длиннике». И «нельзя провести знак равенства между нацией 
и языковым единством: ещё вопрос, существует ли швейцарская 
нация, но не полежит сомнению, что женевцы не французы». 
Языки развиваются по своим законам. Если в совре-
менном мире во всех отношениях люди становятся все и более 
похожими друг на друга, то языки все более «определяются», 
приобретают «непроницаемость»: «ясность и «логичность» 
французского языка или простота синтаксиса английского 
языка ничуть не были результатом приспособления этих языков 
к потребностям «внешней» среды»40. В своём развитии народы 
часто меняют свои учреждения, «нравы и обычаи», религию 
и даже место жительства, но практически никогда не меняют 
языка, традиция которого «сопротивляется времени» и даже 
укрепляется со временем. Общий вывод в этот отношении учё-
ного таков: национальный вопрос есть вопрос языка – «всегда 
и прежде всего»41. 
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ния общего универсального языка, см. об этом соответствующую главу 
(4) в книге Ирины Анненковой Неизгнанная мысль. Филология 





В своём подходе в проблемам языка П.Бицилли отли-
чается, конечно, учётом современных ему лингвистических тео-
рий, когда пишет: 
 
«Язык вообще» есть чистейшая абстракция. Строго говоря, 
существует столько же языков, сколько есть людей на свете, 
обладающих даром речи. Вне говорящих людей нет языка; сти-
хотворение Пушкина «существует» в собрании сочинений 
лишь «виртуально»; «реально» же только в тот момент, когда 
я его читаю. Но нет двух людей, которые бы говорили на 
«одном и том же» языке совершенно одинаково. Вне говоря-
щих на «одном и том же» языке людей есть только одно: неко-
торая общая граница, полагающая предел их языковому твор-
честву, каковым является всякое говорение42. 
 
В контексте приведённого высказывания П.Бицилли ста-
новится понятным вывод учёного о том, что слова постоянно 
рождаются и постоянно умирают, а литературный язык устой-
чивее языка как средства коммуникации («литература обеспе-
чивает словам долгую, иной раз и «вечную» жизнь»43). Правда, 
контекст размышлений П.Бицилли не всегда приемлем для 
сегодняшней историко-культурной ситуации в Европе, и в дис-
куссии о статусе белорусского языка, учёный склонен называет 
его все же диалектом русского языка, а не самостоятельным 
языком. Поэтому П.Бицилли против понятия «белорусская 
нация», которое в языковом отношении он приравнивает к по-
нятию «нация тверских казаков», «нация окончивших училище 
правоведения» или «нация детей дошкольного возраста»44. 
Более сложное отношение у П.Бицилли к проблеме украинского 
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43 П.Бицилли: Нация и язык..., с.408. 
44 П.Бицилли: Нация и язык..., с.415. 




языка и украинской культуры, и на этой проблеме стоит остано-
виться подробнее. 
П.Бицилли различает два разные подхода к украинскому 
языку. С одной стороны, речь идёт о той части украинского об-
щества, которая сознаёт и ценит свою связь с русской культурой 
и для которой украинский язык, как пишет учёный, является 
вторым языком или только «диалектом» русского языка. С дру-
гой стороны, для тех украинцев, которые такой связи с русской 
культурой не чувствуют и не ценят, украинский язык есть един-
ственный «родной язык». П.Бицилли считает, что это вопрос 
«иррационального порядка», поэтому возможно, что в будущем 
он и разрешится «иррациональным способом», причём вряд ли 
«большинством голосов», «может быть – силой». 
В русле рассматриваемых вопросов важна также и бро-
шюра П.Бицилли Проблема русско-украинских отношений 
в свете истории, опубликованная в Праге в 1930 году45, и пред-
ставляющая собой своеобразное продолжение статьи Нация 
и язык (об этом сказано и в предисловии к брошюре, написан-
ном от имени редакционной коллегии). Оставляя в стороне саму 
проблему актуальности для сегодняшнего дня вопроса о русско-
украинских отношениях и политическое напряжение между 
Россией и Украиной после событий на Майдане 2013-2014 го-
дов46, отметим своеобразную сложность основных положений 
в статье П.Бицилли. Эта сложность обусловлена прежде всего 
                                                          
45 П.М.Бицилли: Проблема русско-украинских отношений в свете 
истории. Прага 1930. 
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лания понять противника, взглянуть на вещи с его, противника, точки 
зрения» (П.М.Бицилли: Проблема русско-украинских отношений 





отношением учёного к так называемому процессу украинизации 
на территории современной Украины в 20-30-х годах прошлого 
века. П.Бицилли не мог тогда предположить, что критикуемая 
им украинизация закончится страшной расправой Сталина как 
с самими украинизаторами, так и с «украинизированными». 
Массовые расстрелы 30-х годов ХХ века, ссылки и уничтожение 
украинской интеллигенции практически свели на нет весь про-
цесс украинизации.  
Однако мысли П.Бицилли, высказанные в статье Пробле-
ма русско-украинских отношений в свете истории, интересны 
в контексте исторического понимания самого вопроса, безотно-
сительно к его сегодняшнему пониманию. Так, например, П.Би-
цилли отмечает, что многие беды украинцев были не наруше-
нием исторических соглашений между Украиной и Россией, 
а происходили с ведома и желания украинской аристократии 
(учёный умалчивает, правда, сложный вопрос о так называемой 
добровольной русификации украинской аристократии). Анало-
гично интересны рассуждения П.Бицилли об особенностях 
исторического развития украинского литературного языка и его 
отношениях, с одной стороны, к русскому языку, а с другой – 
к разным его диалектам. Сравнение Украины и Польши, исто-
рии обеих стран и деятельности таких исторических личностей, 
как украинцев С.Петлюры и П.Скоропадского, с одной стороны, 
и поляка Й.Пилсудского, с другой, в глазах П.Бицилли не 
в пользу украинцев. Но сама проблема украинского возрожде-
ния «вовсе не какой-либо вздорный вымысел политиканов 
и праздномыслящих романтиков»47, ей нельзя отказать в жиз-
ненности, но её нужно правильно поставить. Все рассуждения 
на эту тему, по мнению П.Бицилли, грешат в одном весьма 
важном отношении: они смешивают понятия признака наличия 
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национальности и условия возникновения национальной 
жизни. И дальше очень важный вывод учёного: 
 
Сорок миллионов людей, говорящих на одном языке, – это 
несомненно надёжный базис для создания в будущем великой 
нации. И экономически, и политически, и культурно Украина 
может развиваться и вне рамок Российской империи и обще-
русской культуры. Эта перспектива настолько прекрасна, эта 
идея настолько заманчива, что не попытаться осуществить её 
было бы преступлением48.  
 
История показала, насколько трудно такие попытки осу-
ществить, а события начала ХХ века свидетельствует, что пол-
ная независимость Украины от России (прежде всего эконо-
мическая и культурная) – дело очень сложное во всех отноше-
ниях: от военного конфликта до судеб отдельных людей. П.Би-
цилли с глубоким уважением писал о том, что украинцы могут 
гордится своими заслугами, ведь «русская культура, русская 
государственность – в значительной степени дело украинцев». 
Украинскую проблему П.Бицилли рассматривает как 
часть общей и главной проблемы европейской истории первой 
половины ХХ века, когда национальный вопрос был актуаль-
ным для подавляющего большинства европейских государств, 
                                                          
48 П.М.Бицилли: Проблема русско-украинских отношений в свете ис-
тории. Прага 1930, с.16. Ср. также подобные мысли учёного: «Укра-
инский вопрос не выдумка каких-нибудь интриганов, авантюристов 
или беспочвенных романтиков: он – есть. Ибо если нацией считать 
любой коллектив, признаками единства которого служат язык, лите-
ратура и газеты на этом языке, училища, где преподают на этом языке, 
то украинская нация сейчас – несомненный факт. Можно убеждать 
украинцев, входящих в состав бывшей Российской империи, что от-
деляться от СССР (или, что то же, России) для них не выгодно, что 
независимая Украина, в нынешних условиях, неизбежно станет не-
мецкой колонией, но отрицать за русскими, польскими, чешскими 
украинцами право на самоопределение нельзя никак» (П.Бицилли: 





потому что в Европе того времени «границы естественные 
(стратегические), национальные и экономические не совпа-
дали». Уже тогда, перед Второй мировой войной, П.Бицилли 
предупреждал, что «для Европы не может быть иного исхода, 
как превращение в Соединённые Штаты», то есть создание 
союза европейских государств. И уже в 1930 году П.Бицилли 
писал, что западноевропейские теоретики «Соединённых Шта-
тов Европы» не включают в своей план Россию, ибо Россия, 
действительно – особый мир, а Россия будущего – это не еди-
ная-неделимая Россия прошлого, «не псевдо-федерация псевдо-
национальных республик настоящего, а союз областей»49.  
Следующие размышления П.Бицилли об украинцах 
и украинизации интересны прежде всего в контексте событий 
в постперестроечной Украине, особенно после 2000 года. Учё-
ный признаёт, что украинский литературный язык стал уже 
«совершившимся фактом» и пишет о том, что следует отбросить 
возражения против «украинизации», пропитанные предрассуд-
ками «романтического натурализма», то есть взывающие к же-
ланию народа: «Добиться от «народа», чего он «хочет» и чего 
не «хочет», не так легко. В конце концов сам «народ» едва ли 
знает это»50. Не может быть аргументом против украинизации 
и проблема понимания литературного украинского языка, на-
род его не понимает, как считает П.Бицилли не в большей мере, 
                                                          
49 П.М.Бицилли: Проблема русско-украинских отношений в свете ис-
тории..., с.34-35. Аналогичные идеи П.Бицилли высказывал и в 1939 
году в статье Урок истории: «Национальная проблема в Европе может 
быть разрешена только при одном условии: упразднения отдельных 
национальных, или псевдо-национальных государств, образования 
европейской федерации. Нет никакой возможности размежевать Ев-
ропу так, чтобы политические границы всецело совпадали с этниче-
скими или языковыми. В каждом государстве есть – и не могут не 
быть – чужеродные элементы» (П.Бицилли: Урок истории, «Новый 
град», № 14, Париж 1939, с.67). 
50 П.Бицилли: Нация и язык..., с.417. 




нежели он не понимает и русского литературного языка. В кон-
тексте размышлений об украинском языке П.Бицилли очень 
часто обращается к творчеству классика украинской литературы 
Тараса Шевченко. Этому поэту учёный посвятил специальное 
исследование Некрасов и Шевченко – главу из неопубликован-
ной при жизни рукописи Заметки о лексических и тематиче-
ских совпадениях и заимствованиях у русских авторов класси-
ков (рукопись опубликовала Галина Петкова51). В своей статье 
П.Бицилли специально подчёркивает, что украинский язык – 
это не русский язык, и впечатление русского человека о том, что 
он знает украинский язык, не изучив его, обманчиво, «это толь-
ко иллюзия»52. Аналогично и русский язык для украинцев толь-
ко кажется совсем понятным, как, например, у Т.Шевченко: 
 
И для Шевченко русский язык в действительности был 
чужим языком. Об этом свидетельствуют его некоторые поэмы, 
написанные по-русски – до такой степени они слабы. В них 
есть всё, что и в его вещах, написанных на его родном языке, 
кроме того, без чего нет поэзии, – ритмичности, мелодичности, 
звуковой гармонии, а также тех смысловых «обертонов» упо-
требляемых слов, какие требуются контекстом53. 
 
Отношения между русским и украинским языками 
в исторической ретроспективе и перспективе на будущее отра-
                                                          
51 См.: Galina Petkova: Неопубликованная рукопись Петра Михайло-
вича Бицилли «Заметки о лексических и тематических совпадениях 
и заимствованиях у русских авторов классиков», «Revue des Études 
slaves» LXXI/2 Paris 1999, p.437-460; «Revue des Études slaves» 
LXXII/1-2, Paris 2000, p.233-254. 
52 См.: Galina Petkova: Неопубликованная рукопись Петра Михайло-
вича Бицилли «Заметки о лексических и тематических совпадениях 
и заимствованиях у русских авторов классиков», «Revue des Études 
slaves» LXXII/1-2, Paris 2000, p.234. 
53 См.: Galina Petkova: Неопубликованная рукопись Петра Михайло-





жали и отражают сложные процессы, поэтому, по мнению П.Би-
цилли, украинизация не должна быть проводимой в законода-
тельном порядке, и украинизаторы не могут объяснять ситуа-
цию необходимостью прогресса: «Беда не в том, что они, «со-
действую прогрессу», создают «искусственно» украинский лите-
ратурный язык – так поступали и Данте, и Лютер, и Ломоносов, 
«искусственно» всякое творчество, – а в том, что они делают то 
же самое, что и Данте, и Лютер, и Ломоносов, сами не будучи ни 
Дантами, ни Лютерами, ни Ломоносовами». Можно, конечно, 
с высоты наших знаний и истории сегодняшнего дня спорить со 
многими выводами П.Бицилли, но трудно не согласиться с вы-
водами учёного о политизации культурного наследия, о том, что 
культура наших дней, «времени небывалого обострения между-
народного соперничества», а тем более культура тех народов, 
которые вынуждены догонять «старые нации», «сплошь поли-
тизирована», и политики используют культурное наследие 
в своих целях борьбы за власть54. П.Бицилли пишет даже о том, 
что современное развитие культуры трагично по своей сути, 
ибо, по мнению учёного, может привести не только к гибели 
культуры, но и к гибели нации: 
 
Всякое развитие антиномично, и, следовательно, трагично. 
Трагедия современного развития европейских и «европеизи-
руемых» народов состоит в том, что борьба за национальную 
самобытность и за национальное самоопределение, обращая 
Нацию в самоцель и в самодовлеющую ценность, приводит 
к национальному обезличиванию, к смерти Нации и, следова-
тельно, к гибели культуры, ибо «нация» и «культура» – одно55. 
 
Если говорить об общей концепции культуры у П.Би-
цилли, то, конечно, мы можем определить несколько точек со-
                                                          
54 П.Бицилли: Нация и язык..., с.419. 
55 П.Бицилли: Нация и язык..., с.426. 




прикосновения идей мыслителя с ведущими культурологиче-
скими концепциями в Европе первой половины ХХ века. Я бы 
хотел обратить внимание только на один аспект – проблему 
символического измерения культуры у П.Бицилли, которая 
сближает этого учёного с идеями видного немецкого философа 
Эрнста Кассирера56. Сюжет этот в контексте русской рецепции 
Э.Кассирера может быть темой отдельного исследования57, 
поэтому обратим внимание только на несколько тезисов П.Би-
цилли, позволяющих говорить о символической концепции 
культуры у него. Во-первых, П.Бицилли утверждает, что всякая 
культура символична по существу58, и в своей сущности она 
                                                          
56 О философии символических форм Эрнста Кассирера как филосо-
фии культуры см.: 1) Hans Jörg Sandkühler, Detlev Pätzold (Hrsg): Kultur 
und Symbol. Ein Handbuch zur Philosophie Ernst Cassirers. Stuttgart, 
2003; 2) Massimo Ferrari: Ernst Cassirer. Stationen einer philosophischen 
Biographie. Von Marburger Schule zum Kulturphilosophie. Hamburg, 
2003 ("Cassirer-Forschung", Bd.11); 3) Birgit Recki: Kultur als Praxis. Еine 
Einführung in Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen. Ber-
lin, 2004. 
57 См. в этом плане: 1) Roman Mnich: Рецепция Кассирера в России 
в свете некоторых особенностей русской философии, „Revue des Etu-
des Slaves”. Tome LXXIV (2002-2003), fascicule 2-3. Paris 2003, c. 561-
575; 2) Roman Mnich: Ernst Cassirer and Dmytro Chyzhevsky: An Instance 
of Cassirer's Reception among the Slavs, „Journal of Ukrainian Studies“32, 
№ 2 (Toronto, Winter 2007), p.21-32; 3) Роман Мних: Эрнст Кассирер 
в России, „Исследования по истории русской мысли”. Ежегодник 
2008-2009. Редакция М.Колерова и Н.Плотникова. Москва 2012, с.81-
132; Roman Mnich: Einige Bemerkungen über Ernst Cassirers Rezeption 
in Russland, „Lectiones & Acroases Philosophicae“ VIII, 1 (2015): Ernst 
Cassirer: Zwischen Mythos und Wissenschaft / Between Myth and Science. 
Wrocław 2015, s.163-191; 5) Роман Мних: Эрнст Кассирер и русские 
теории символа, „МИРГОРОД“. Международный филологический 
журнал, посвящённый истории современного литературоведения, его 
эпистемологии и интердисциплинарности. Siedlce 2016, № 1(7), с.49-
62. 
58 Сравним в этом же аспекте слова из статьи П.М.Бицилли: Проблема 
русско-украинских отношений в свете истории: «Всякое творчество 





является не чем иным, как «символическим выражением иначе 
невыразимого»59. Во-вторых, по мнению нашего учёного, разно-
образие культуры определяется «разнообразием символических 
средств выражения», которые являются естественно иными 
«в соснах Шварцвальда», иными «под ясными как радость небе-
сами Тосканы», иными «в безбрежных равнинах России». И, на-
конец, в-третьих, для П.Бицилли как историка очень важным 
является историческое становление каждой культуры как ста-
новление и развитие «совокупности символов невыразимого 
и непостижимого», в этой совокупности каждая национальная 
культура выступает как система национальных символов. 
Очевидно, что книгой совсем не прочитанной в России 
и как-то не востребованной, стала монография П.Бицилли 
Очерки теории исторической науки, изданная в Праге в 1925 
году60. Даже переиздание этой книги в современной России 
в 2012 году в санкт-петербургском издательстве Axiõma61 не 
стало событием и прошло незаметно. Ситуация эта напрямую 
связана с восприятием книг в наше время: появись эта книга 
П.Бицилли в годы перестройки (не говоря уже о времени более 
раннем), она вне всякого сомнения вызвала бы интерес и дис-
куссию в обществе. Сейчас не время и не место представлять 
                                                                                                                                      
писи и так далее человек или народ раскрывает себя. И то, что сквозь 
эти символы я, посторонний человек, прозреваю душу их творцов, по-
казывает, что они, эти символы, пробуждают во мне, какие-то доселе 
скрытые, дремавшие во мне, духовные возможности (иначе непо-
нятно, каким образом и почему эти символы могли бы быть мне внят-
ны), заставляют меня творчески приобщиться душою к чужой душе» 
(с.21). См. также и утверждение учёного об отражении в символах Веч-
ного и Абсолютного, а также о соотношении символа и символизируе-
мого (с.22). 
59 П.Бицилли: Нация и язык..., с.425. 
60 П.М.Бицилли: Очерки теории исторической науки. Прага 1925. 
61 П.М.Бицилли: Очерки теории исторической науки. Санкт-Петер-
бург 2012. 




книгу П.Бицилли, останавливаясь на магистральных её идеях, 
для этого нужна отдельная публикация. Отмечу только, что 
структурно книга состоит из трёх очерков, в которых автор 
представляет своё видение философии истории как проблемы.  
Первый очерк посвящён историческому пониманию 
в среднее века, второй очерк раскрывает антиномии историзма 
в контексте кризиса исторической науки, а третий представляет 
ряд рефлексий автора на тему исторического объекта и проб-
лемы исторического синтеза. Приложение к книге посвящено 
анализу книги о философии истории Льва Карсавина. Основная 
идея П.Бицилли развивается вокруг мысли о ценности индиви-
дуального бытия («История возможна и нужна потому, что 
каждое единичное явление обладает своим собственным содер-
жанием»62), которая провоцирует тезис о невозможности фило-
софии истории как таковой. Главные мысли П.Бицилли в этом 
плане (в контексте своеобразной дискуссии) были в своё время 
прекрасно изложены в рецензии Дмитрия Чижевского на кни-
гу63. Д.Чижевский отмечал, что хотя книга П.Бицилли и посвя-
щена философскому осмыслению исторической науки, «её рез-
кое отличие от попыток «осмысления» то, что возможность 
такого осмысления истории, какое дается так называемой «фи-
лософией истории», автором совершенно отрицается» и «более 
того – в этом отрицании, пожалуй, центральная тема книги». 
Петр Бицилли был чрезвычайно интересным человеком, 
учёным и исследователем текстов культуры, превосходным чи-
тателем книг64. Он предложил оригинальную для своего вре-
                                                          
62 П.М.Бицилли: Очерки теории исторической науки. Санкт-Петер-
бург 2012, с.11. 
63 См.: Дм.Чижевский: П.М.Бицилли. Очерки теории исторической 
науки. Прага, 1925, стр.338, „Современные записки“ XXXIX. Париж 
1929, с.542-547. 
64 О П.Бицилли как читателе книг свидетельствуют многочисленные дар-





мени концепцию истории и культуры, прежде всего истории 
европейского средневековья и Ренессанса. Учёный обращался 
к «человеку как носителю определённого исторического и куль-
турного горизонта», что позволило ему по-новому описать от-
дельные исторические парадигмы, выявляя новые символи-
ческие и семантические смыслы культуры65. В статье Жизнь 
и литература Петр Бицилли писал: 
 
Человек – существо страшно сложное. Может быть, следует 
считать счастьем для человечества то, что огромное большин-
ство людей этой своей и окружавших сложности даже не подо-
зревает. Нельзя представить себе, как бы люди могли издавать 
законы, учить детей, карать и миловать, воевать и торговать, 
образовывать и свергать министерства, если бы сознание ис-
ключительной сложности и поэтому единственности каждой 
человеческой личности препятствовало им подводить своих со-
человеков под категории возраста, национальности, дееспособ-
ности и так далее и тому подобное; если бы за немцем, францу-
зом, пролетарием, буржуа и тому подобными видели человека, 
личность, неделимое, единственное; если бы не стояли на точке 
зрения безусловной возместимости одной человеческой особи 
любой другою – в пределах соответствующих категорий66. 
 
Задача, поставленная учёным в этих словах, до сегодня остается 
актуальной. 
 
                                                                                                                                      
рявцев: Фонд профессора П.М.Бицилли в Рукописном отделе Пушкин-
ского дома, в: „Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского дома на 
2005-2006 годы“. Санкт-Петербург 2009, с.112-113, 118, 124, 212, 207. 
65 В этом плане см. статью Галины Петковой в энциклопедическом 
словаре Идеи в России (Идеи в России – Idee w Rosji – Ideas in Russia. 
Leksykon rosyjsko-polsko-angielski pod redakcją Andrzeja de Lazari. Tom 
5. Łódź 2003, 18-27). 
66 Текст статьи Жизнь и литература цитирую по изданию: Петр 
Михайлович Бицилли: Трагедия русской культуры. Исследования. 
Статьи. Рецензии. Москва 2000, с.476. 
